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У вересні-грудні 2016 року антикорупційна реформа досягла суттєвого 
прогресу, в той же час зіштовхнувшись з низкою перешкод з боку політич-
ної верхівки. 

Ключове досягнення за цей період – запуск електронної системи де-
кларування активів, доходів і витрат. Попри постійні спроби завадити 
запуску системи, 31 жовтня був здійснений по-справжньому революцій-
ний крок до знищення корупції: понад 103 000 високопосадовців, зокре-
ма Президент України, члени Кабінету міністрів, народні депутати, судді 
та прокурори, задекларували свої активи. Чиновники оприлюднили свої 
запаси готівки у розмірі 26 мільярдів гривень, а також неймовірні колек-
ції розкішних автомобілів, годинників, ювелірних прикрас… Перша хвиля 
е-декларування дала безпрецедентний об’єм інформації для розсліду-
вання незаконного збагачення державних чиновників. Станом на кінець 
грудня Національне антикорупційне бюро України (НАБУ) розпочало кри-
мінальне розслідування 13 справ проти народних депутатів, суддів та про-
курорів після перевірки їхніх електронних декларацій. 

На шляху до ефективного функціонування системи електронних де-
кларацій залишаються перешкоди, про які повинне подбати громадян-
ське суспільство та міжнародна спільнота:   

• неефективне управління Національним агентством з питань запобі-
гання корупції (НАЗК) та її чутливість до політичного впливу. Агентство має 
проблеми з підтримкою системного програмного забезпечення, що має 
гарантувати її належне функціонування, а також із запуском повноцінної 
детальної перевірки декларацій. Крім того, агентство схильне ініціювати 
політично вмотивовані справи про шахрайство у електронних деклараці-
ях (такою була справа депутата Сергія Лещенка, відомого своїми антико-
рупційними розслідуваннями). 

АНТИКОРУПЦІЙНА РЕФОРМА
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По суті, найбільша проблема для системи електронного декларуван- 
ня – керівництво НАЗК, яке не раз демонструвало політичну лояльність 
і професійну необізнаність під час запуску системи. Крім того, керівники 
НАЗК, зокрема Наталія Корчак, усупереч вимогам закону намагалися поз-
бавити НАБУ прямого доступу до порталу з електронними деклараціями, 
що суттєво ускладнило спроможність Бюро розслідувати випадки корупції 
серед високопосадовців.

• скасування електронних декларацій через Верховний суд України за 
зверненням 48 народних депутатів (колишніх членів Партії регіонів). Суд 
може скасувати відкритий доступ до інформації про активи державних 
чиновників, а також оприлюднення готівки та активів членів їхніх родин. 

Ще однією позитивною подією було утворення Національного агент-
ства України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одер-
жаними від корупційних та інших злочинів, що було однією з вимог Плану 
дій з візової лібералізації. Голова агентства був призначений наприкінці 
2016 року в результаті прозорого процесу відбору. Ця установа гаранту-
ватиме ефективніше збереження та управління конфіскованим майном,  
а також відстежуватиме незаконно отримані активи, відмиті за кордон. 

Можливість пошуку в міжнародних реєстрах, до яких матиме доступ 
Агентство, допоможе прискорити повернення активів з-за кордону. По-
требу в існуванні такої установи підкреслює сумна статистика повер-
нення активів у результаті конфіскації: у 2015 році їхній обсяг становив  
100 тис. грн. (замість запланованих 1, 5 млрд. грн), у 2016 – 149 тис. грн за-
мість 7,8 млрд.грн.). У 2017 до державного бюджету заплановано повернути 
10.5 млрд. грн.

Дарія Каленюк 
виконавчий директор 
Центру протидії корупції

Ярослав Юрчишин 
виконавчий директор TI-Україна, 
співголова Ради РПР
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Ще одним проривом у галузі боротьби з корупцією став запуск дер-
жавного фінансування політичних партій, а також оприлюднення джерел 
їхнього фінансування та їхніх витрат. Тепер українські партії зобов’язані 
подавати щоквартальні звіти, що суттєво звужує маневри основних полі-
тичних партій заради отримання нелегальної фінансової підтримки від 
олігархів, а отже забезпечує більшу прозорість публічних фінансів. У груд-
ні 2016 року перші кошти в розмірі майже 160 мільйонів гривень були ви-
ділені п’ятьом парламентським партіям (за винятком Опозиційного блоку, 
який відмовився подавати заявку на державне фінансування). 

Основний виклик на даному етапі – спроби обмежити слідчі повнова-
ження НАБУ та не надання цьому органу повноважень із проведення неза-
лежного прослуховування.  

У парламенті була зареєстрована низка законопроектів, спрямованих 
на скасування виключної юрисдикції НАБУ щодо корупційних злочинів 
серед високопосадовців. Усі законопроекти мають на меті уповноважити 
Генерального прокурора завадити НАБУ розслідувати відповідні справи, 
передавши їх до юрисдикції іншого слідчого органу. Якщо ці ініціативи ух-
валять, вони зведуть нанівець усякі спроби провести політично незалежні 
розслідування випадків корупції серед високопосадовців. 

Водночас Парламент не ухвалив законопроект № 4812, який уповно-
важує НАБУ проводити незалежне прослуховування. Наразі НАБУ зобов’я-
заний здійснювати прослуховування, узгоджуючи це з політично підкон-
трольною Службою безпеки, що заважає розслідуванню. 

Основна невдача на даному етапі – суди не ухвалюють справедливих 
рішень у справах, поданих НАБУ. Бюро подало до суду 40 справ, тоді як 
дві третини з них не поставили навіть на перше слухання. Тим часом суди 
відмовляються видати НАБУ ордери на проведення слідчих дій, залиша-
ють владні посади за підозрюваними НАБУ і випускають підозрюваних під 
низькі суми застави. Ці дії не дають НАБУ можливості продемонструвати 
відчутні результати у боротьбі з корупцією. 

 

У першому кварталі 2017 року важливо зосередитися на таких цілях:

гарантувати, що корупційні злочини серед високопосадовців на-
лежатимуть виключно до компетенції НАБУ;

ПЛАНИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
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уповноважити НАБУ проводити незалежні прослуховування – для 
цього потрібно ухвалити законопроект № 4812;

внести і ухвалити проект закону про спеціалізовані антикорупцій-
ні суди, які розглядатимуть справи у юрисдикції НАБУ. Антикоруп-
ційні суди повинні мати адміністративну автономію, а судді мають 
обиратися згідно зі спеціальною прозорою процедурою за участю 
експертів, рекомендованих міжнародними партнерами України. 
Відповідний законопроект уже підготовлений Центром протидії 
корупції спільно з експертами РПР та узгоджений із НАБУ та Мініс-
терством юстиції. Далі потрібно обговорити проект закону з Адмі-
ністрацією Президента і звернутися до Президента чи депутатів із 
проханням зареєструвати законопроект у Парламенті;

закінчити інституційну організацію Нацагентства з питань вияв-
лення, розшуку та управління активами, одержаними від корупцій-
них та інших злочинів; 

гарантувати ухвалення законодавства про е-декларації державних 
чиновників, щоб уникнути будь-яких обмежень щодо обсягу інфор-
мації, яку необхідно оприлюднити, а також відкритого доступу до 
неї; 

технічно удосконалити систему електронного декларування і га-
рантувати безперебійну процедуру проведення другого етапу 
подання декларацій у січні-квітні 2017 року, коли свої активи де-
кларуватимуть державні службовці категорії «Б». НАЗК має надалі 
орендувати або купувати сервери; декларації потрібно аналізувати 
всі разом автоматично; декларанти повинні отримати електронні 
цифрові підписи. 

Важливо, щоб безвізовий режим для України було ухвалено і запро-
ваджено без подальших затримок, оскільки це зміцнить довіру україн-
ських громадян до Європейського Союзу і сприятиме подальшій адвока-
ції та реалізації ключових системних змін.  

Експерти РПР також підтримують подальший моніторинг систематич-
ного виконання вимог Плану дій щодо візової лібералізації після того, 
як візовий режим з Україною скасують. 
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30 вересня 2016 у дію вступили поправки до Конституції щодо судо-
вої системи та новий закон «Про судоустрій і статус суддів». Конституційні 
поправки і відповідний закон узгодили українське законодавство з євро-
пейськими стандартами і впровадили деякі оригінальні рішення у галузі 
вироблення політики. Це проклало шлях для повноцінної судової рефор-
ми, яка, в разі належної реалізації, зробить судові органи незалежними і 
публічно підзвітними, а також оновить суддівський корпус.

Зокрема, політичні органи влади матимуть менше повноважень щодо 
ухвалення рішень стосовно суддівської кар’єри. Крім того, судді зобов’я-
зані подавати декларації щодо професійної етики і родинних зв’язків, 
а також, як і інші державні службовці, онлайн-декларації активів. Через 
конституційні зміни й вищий рівень декларації активів близько двох ти-
сяч суддів подали у відставку, з яких тисяча були офіційно звільнені. Це 
створило вакансії для нових фахівців у галузі права, які тепер мають мож-
ливість увійти у систему.

Одним з чільних досягнень судової реформи в 2016 році стало утво-
рення Громадської ради доброчесності (ГРД), громадянської установи, що 
допомагатиме Вищій кваліфікаційній комісії суддів (ВККС), відповідаль-
ній за добір і кваліфікаційне оцінювання суддів, оцінювати професійну 
етику і доброчесність суддів і кандидатів у судді. Відповідно до закону, 
ГРД складається з 20 членів (юристи-практики, вчені-юристи, журналісти 
та представники громадянського суспільства з бездоганною репутацією  
і досвідом у реалізації проектів у співпраці з міжнародними партнерами). 
Протягом перших двох років ГРД, більшість з учасників якої – кваліфікова-
ні юристи, включатиме шість експертів РПР.

21 грудня 2016 року ухвалили Закон «Про Вищу раду юстиції», який 
містить основні вимоги експертів громадянського суспільства. Закон за-
кладає правові основи функціонування Вищої ради юстиції – конститу-
ційного органу, відповідального за призначення, підвищення і дисци-
плінарне покарання суддів. Парламент взяв до уваги основну поправку, 
запропоновану громадянським суспільством – зміну положення в законі 
«Про судоустрій і статус суддів», яке наразі вимагає кваліфікованої біль-
шості голосів (11 з 16), щоб ВККС могла призначити кандидата в судді або 
підтвердити позицію судді під час оцінювання кваліфікації, якщо той має 
негативну рекомендацію від Громадської ради доброчесності.

СУДОВА РЕФОРМА
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Уперше в історії України створюється абсолютно новий Верховний суд. 
Оголошено відкритий конкурс на заміщення усіх вакансій у суді, у якому 
мають право взяти участь не тільки діючі судді, а й вчені-юристи і юрис-
ти-практики.

На цей незвичний крок пішли під тиском громадянського суспільства, 
яке вимагало повного перезавантаження судової системи під впливом успі-
ху новоствореної нової патрульної поліції. Новий Верховний суд буде єди-
ним касаційним судом, що суттєво спростить судову систему, а також – у разі 
якщо його сформують об’єктивно, без жодного політичного впливу – вста-
новить новий стандарт судової практики на майбутнє.

У листопаді 2016 провели перший тур конкурсу на заміщення 120 ва-
кансій у новоствореному Верховному суді. Надійшло 846 заявок. 653 кан-
дидатів успішно допустили до першого туру відбору. Новий Верховний суд 
має запрацювати до 31 травня 2017 року. 

Михайло Жернаков 
головний експерт групи РПР «Судова реформа», 
член Ради РПР

ПЛАНИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ

Українські активісти-представники громадянського суспільства зосе-
редяться на початку 2017 року на таких цілях:

заснувати спеціалізовані антикорупційні суди, які розглядатимуть 
справи корупції серед високопосадовців і складатимуться із суд-
дів, обраних на підставі прозорого конкурсу (поза межами наявної 
системи відбору суддів) незалежною комісією, до якої входитимуть 
представники міжнародних донорських організацій в Україні;  

внести правки до законопроекту «Про Конституційний суд», щоб 
гарантувати належну реалізацію конституційних положень про 
конкурсний відбір на посаду судді Конституційного суду;  
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внести правки до закону «Про прокуратуру», відновивши процес 
реформи прокуратури; 

ухвалити нову версію закону «Про адвокатуру», що децентралізує 
адвокатуру і зробить органи самоврядування юристів доступними 
для всіх юристів; 

ухвалити закон «Про правничу освіту й доступ до правничої про-
фесії», що встановить вищі стандарти доступу до правничої про-
фесії через проведення незалежного зовнішнього адвокатського 
іспиту;   

внести правки до процедурних кодексів, щоб створити нову три-
рівневу юридичну систему повністю функціональною, узгодити  
судові процедури і встановити єдину судову практику;  

запровадити комплексну систему е-правосуддя, щоб зробити  
судову систему ефективною і доступною та мінімізувати витрати на 
розгляд справ. 
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РЕФОРМА ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ

Наприкінці вересня група народних депутатів на чолі з Валерієм Кар-
пунцовим спробувала завадити впровадженню реформи прокуратури, 
подавши до Парламенту проект закону № 5177, який надавав Генераль-
ному прокурору України надмірні повноваження всупереч Конституції.  
Цей законопроект скорочував юрисдикцію НАБУ; обмежував гарантовану 
законом незалежність слідчих і прокурорів; повертав прокуратурі інстру-
менти загального нагляду; збільшив термін оскарження проти виправду-
вального вироку. У співпраці з депутатами-реформаторами, експерти РПР 
розробили і зареєстрували в Парламенті проект закону № 5177-1. Мета 
документу - узгодити закони, що регулюють діяльність прокуратури, з но-
вою редакцією Конституції, а також реформувати сферу кримінального 
правосуддя згідно з принципами, закладеними в коаліційній угоді. Жоден 
із законопроектів наразі не був розглянутий.

Одним з основних питань реформи є належне створення Державно-
го бюро розслідувань (ДБР) - органу, який повинен проводити досудове 
розслідування злочинів, скоєних політиками-високопосадовцями, дер-
жавними службовцями та працівниками правоохоронних органів (за ви-
нятком справ про корупцію високопосадовців) замість Генеральної про-
куратури. Відповідно до законодавства, цей орган мав бути створений до 
20 листопада 2016 року, а його персонал мав налічувати 1500 осіб. Проте 
відбір керівника й заступника керівника ДБР був не достатньо прозорий. 
Конкурсна комісія складається з дев’яти осіб, які здебільшого представля-
ють інтереси двох політичних сил – Блоку Петра Порошенка і Народного 
фронту, і не включає жодного представника громадянського суспільства. 
Крім того, два учасники комісії досі не подали свої дипломи про вищу 
юридичну освіту, як цього вимагає закон. 
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Міністр внутрішніх справ у грудні 2016 року оголосив «консультативний 
конкурс» на посаду голови Національної поліції України. До складу кон-
курсної комісії запрошені троє представників громадськості та троє іно-
земних експертів. Для того, щоб конкурс відповідав критеріям відкритості 
і прозорості, МВС має чітко визначити процедури проведення тестувань і 
співбесід з кандидатами. Окрім того, невід’ємною частиною конкурсу має 
стати підготовка та оприлюднення кожним із кандидатів концепції влас-
ного бачення розвитку Національної поліції, а також короткострокової 
та довгострокової програми дій. Це дасть змогу громадськості ухвалити 
об’єктивне рішення.

Окрім того, європейські стандарти роботи органів правопорядку перед-
бачають розділення політичної та управлінської функцій в керівництві. Та-
ким чином посада Міністра має бути політичною, а керівник Національної 
поліції повинен бути менеджером, призначеним на основі професійних 
якостей та підготовки, незалежним від зміни політичного складу уряду. 
Однак у законі про Національну поліцію є норми, що значно обмежують 
такі повноваження керівника Національної поліції – адже призначення 
на ключові посади (керівників і заступників керівників структурних під-
розділів центрального апарату, керівників територіальних органів) мають 
бути погоджені із міністром. На думку експертів РПР, цю ситуацію треба 
якнайшвидше виправити на законодавчому рівні.

У першому кварталі 2017 потрібно зосередитись на таких цілях: 

гарантувати прозорість і відкритість процесу відбору кандидатів 
на керівні посади в ДБР і переконатися, що всі члени комісії від-
повідають законодавчим вимогам. Парламент і Кабінет міністрів 
мають замінити членів, які не можуть підтвердити свою юридичну 
освіту, політично незалежними кандидатами, яким довіряють гро-
мадянське суспільство і міжнародні партнери;

ухвалити проект закону № 5177-1, щоб гарантувати, що закони, які 
регулюють діяльність прокуратури, узгоджуються з конституційни-
ми поправками;

гарантувати, що конкурс на заміщення вакансії керівника Націо-
нальної поліції України прозорий і неупереджений, а також внести 
зміни до законодавства, щоб забезпечити ширші повноваження 
керівника Національної поліції.

ПЛАНИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
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РЕФОРМА ПУБЛІЧНОЇ АДМІНІСТРАЦІЇ 

Реформа публічної інформації, одне з завдань якої – сформувати про-
фесійний та політично нейтральний корпус державної служби, в тому 
числі завдяки прозорим і відкритим процедурам заміщення усіх посад 
державної служби – у другій половині 2016 року відзначилась процесом   
конкурсного відбору на високі посади державної служби. 11 листопада 
вперше оголосили конкурс на заміщення посад державних секретарів. Ця 
нова посада, запроваджена законом «Про державну службу», передба-
чає, що політичні та адміністративні посади мають бути відокремлені, при 
цьому державний секретар, підпорядкований міністру, повинен управля-
ти загальною системою міністерства, а також гарантувати безперервність, 
інституційну пам’ять і законність діяльності міністерства. Щоб залучити 
до участі у конкурсі найкращих кандидатів, зарплату державного секре-
таря визначили в розмірі 30 000 гривень, що значно перевищує середній 
розмір заробітної плати в галузі державної служби. 

Попри суперечливу оцінку громадськості щодо відкритого конкур-
су, його результати виявилися, на думку експертів, задовільними. Серед  
19 новообраних державних секретарів, 16 осіб є представниками вико-
навчої системи: діючі заступники міністрів-голови секретаріатів та інші 
державні службовці. На жаль, у трьох міністерствах конкурс проводили 
повторно через низький рівень підготовки кандидатів і нерозуміння прин-
ципів роботи державного секретаря. Водночас, експерти РПР з публічної 
адміністрації запустили проект громадського моніторингу «ДоброЧесно», 
що має на меті інформувати суспільство про кандидатів, щоб завадити 
призначенню одіозних осіб на високі посади в міністерствах.  
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Конкурс засвідчив потребу поліпшення умов організації, зокрема:

• наявна конкурсна процедура не забезпечує належної прозорості, 
тому що бракує відкритої інформації про кандидатів і про те, які бали вони 
отримали від членів конкурсної комісії;

• у процедурі оцінювання кандидатів переважають суб’єктивні 
міркування через власне нечіткі критерії оцінювання;  

• перелік компетенцій, які підлягають оцінюванню, очевидно 
недостатній для України (наприклад, варто брати до уваги і репутацію 
кандидатів), а також чіткіше врегулювати питання впливу на результат 
конкурсну потенційного конфлікту інтересів у  кандидата;

• є сумніви в дотриманні вимог щодо анонімності у процесі тестування 
й оцінювання ситуаційних завдань окремих кандидатів.

На структурному рівні належному проведенню конкурсу заважає 
насамперед брак системних реформ у системі урядування, що демотивує 
кандидатів, які прагнуть знайти цікаву роботу з чіткими правилами і 
можливістю досягнути результату. Стратегія реформи системи публічної 
адміністрації на 2016-2020 роки, ухвалена в червні 2016, не реалізована 
належним чином. Зокрема, не стартувала реформа міністерств і 
центральних органів виконавчої влади; робочі групи, що відповідають 
за конкретні ділянки реалізації Стратегії неактивні; Координаційна 
рада, яка, згідно зі Стратегією, мала стати «штабом» реформи публічної 
адміністрації, не функціонує.  

Крім того, слабка урядова комунікація реформи серед широкої 
громадськості, що стосується, зокрема чіткого зазначення заробітної 
плати, призвела до низького інтересу до державної служби. Наприклад, 
середня кількість заявок на конкурс на заміщення посад категорії «А» 
становила 12 осіб, тоді як найвищий конкурс був на посаду державного 
секретаря у Міністерстві економічного розвитку й торгівлі (22 заявники).  

Отже, попри те, що недавно запроваджена практика оголошення 
конкурсу на заміщення найвищих посад державної служби – це вже 
суттєвий прогрес у рамках реформи публічної адміністрації, огріхи у 
процедурі й роботі Комісії з питань вищої державної служби потрібно 
усунути якомога швидше. 

Микола Виговський 
менеджер групи РПР по реформі 
публічної адміністрації
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Потрібно чіткіше визначити місію, сфери відповідальності, функції та 
завдання міністерств, повинна змінитися й структура апарату міністер-
ства шляхом укрупнення департаментів, які повинні відповідати за фор-
мування та реалізацію політики в окремих частинах сфери повноважень 
або підгалузях. Планується врегулювати основні засади діяльності струк-
турних підрозділів апарату міністерства. У чинному Законі «Про централь-
ні органи виконавчої влади» ця норма відсутня. 

активізувати роботу Координаційної ради з питань реформування 
державного управління і стимулювати Уряд до визначення серед 
свого складу політичного лідера та відповідального за реформу 
державного управління;

врегулювати питання заробітних плат державних службовців.
 

Потрібно здійснити такі кроки в галузі реформи публічної адміністрації: 

розробити новий Порядок проведення конкурсів на посади дер-
жавної служби, що враховуватиме оцінку доброчесності кандида-
тів;

сприяти проведенню повноцінного реформування міністерств та 
центральних органів виконавчої влaади з метою підвищення їх-
ньої інституційної спроможності. Задля цього, необхідно прийняти 
законопроект №4526-д, що забезпечить належне розмежування 
повноважень міністрів і державних секретарів, та методологічну 
підтримку структурних змін всередині міністерств;

Ігор Коліушко 
голова правління Центру політико-правових  
реформ, співголова Ради РПР (2016)

ПЛАНИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
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ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЯ ВЛАДИ

 Станом на кінець року після останнього туру виборів до місцевих рад 
у грудні 2016 успішно об’єдналися 366 громад. Це 25% від усіх громад, що 
мають бути створені в Україні згідно з довготерміновими планами. Ці гро-
мади були визнані Урядом спроможними та були переведені на прямі між-
бюджетні відносини у Державному бюджеті на 2017 рік. Такий темп вселяє 
надію, зважаючи на те, що без внесення поправок до Конституції ця ре-
форма не вважається обов’язковою. 

Децентралізація уже дала відчутні результати українським місцевим 
громадам. Вона довела, що делегування повноважень і ширша автономія 
в адмініструванні місцевих бюджетів розвитку ведуть до зростання міс-
цевого бюджету та ефективнішого використання ресурсів. На кінець 2016 
року зростання місцевих бюджетів становило 47% порівняно з 2015 і пере-
вищило запланований дохід бюджету на 11%. Ці кошти використовують на 
те, щоб реалізувати інфраструктурні проекти, залучати інвестиції і розви-
вати території. З погляду інфраструктури громади найактивніші у галузі 
ремонту доріг: у 2016 році поклали у 2,5 рази більше асфальту, ніж за по-
передні два роки. Крім того, ремонт доріг коштував об’єднаним громадам 
у середньому у 2-3 дешевше порівняно з тим, скільки витрачали державні 
служби. До того ж, відчинилися центри надання адміністративних послуг, 
суттєво зросла кількість дитячих садочків, була відновлена шкільна інф-
раструктура, тощо. 

Окрім результатів фіскальної децентралізації, об’єднані громади от-
римують додаткову фінансову підтримку з державного бюджету через 
Державний фонд регіонального розвитку. У 2016 році з державного бю-
джету виділили 3 млрд грн для цього Фонду так, що кожен регіон України 
отримав у середньому 110 млрд грн. Упродовж 2016 року, скориставшись 
власними бюджетами і державним фінансуванням, місцеві громади реа-
лізували проекти загальною вартістю більш ніж 5,5 млрд грн, що стосува-
лися енергозбереження, будівництва інфраструктурних проектів, освіти, 
охорони здоров’я, і т.д. 

Попри відчутні результати цієї реформи, брак політичної волі для під-
тримки цього процесу становить чималу перешкоду на шляху подальшої 
децентралізації. 7 грудня Парламент відхилив важливий законопроект  
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№ 4676, який дав би змогу розвиватися 28 об’єднаним громадам, де про-
живає близько 300 000 жителів, надавши можливість змінювати межі ра-
йонів у процесі об’єднання. Інші законопроекти на тему децентралізації 
Верховна Рада регулярно ігнорувала упродовж року. Реформа децентра-
лізації стає жертвою популістичних політичних сил в українському Парла-
менті, які звинувачують її у «вбивстві села». Реформа також має низький 
пріоритет у порядку денному Президента  щодо реформ. 

Крім того, державний бюджет 2017 став кроком назад з погляду фіскаль-
ної децентралізації. Фінансування Державного фонду регіонального роз-
витку (ДФРД) скоротили удвічі - 3,5 млрд. грн. замість необхідних 7,3 млрд. 
Найважливіше, що лише 1 млрд. гривень має надійти з загального фонду, 
а отже левова частка бюджету ДФРД ґрунтується на нестабільних джере-
лах фінансування, які надходять зі спеціального фонду. Більше того, по-
при те, що у 2016 році кількість об’єднаних громад збільшилася більш ніж 
удвічі, державна підтримка (субвенції на розвиток інфраструктури) стано-
вить лише 1,5 млрд. грн. порівняно з 1 млрд. грн. у 2015. 

Органам місцевого самоврядування делегували додаткові повнова-
ження (оплата за комунальні послуги, спожиті освітніми та медичними за-
кладами; оплата праці невикладацького персоналу у школах, тощо), тоді 
як додаткових фінансових ресурсів вони не отримали. Отже, можливості 
розвитку органів місцевого самоврядування суттєво скоротились.  

2016
(159 громад)

Фінансування Державного фонду 
регіонального розвитку у 2017 

Державна підтримка 
об'єднаних громад

НаданоНеобхідно

Загальний фонд Спеціальний фонд

Млрд., грн.

Всі джерела фінансування

2017
(367 громад)

7,3

2,5

1

1

1

0,5
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У першому кварталі 2017 року потрібно зосередитися на таких цілях: 

спростити процедуру об’єднання територіальних громад на зако-
нодавчому рівні, ухваливши законопроекти № 4772 (запроваджує 
механізм приєднання громад до об’єднаної територіальної гро-
мади), № 4773 (забезпечує належне фінансування добровільно 
об’єднаних територіальних громад, які визначені рішенням Уряду 
спроможними) і № 5520 (передбачає можливість утворення об’єд-
наних територіальних громад, суб`єктом утворення яких є, зокре-
ма, територіальні громади міст обласного значення, без зміни меж 
районів);

підтримати розвиток місцевого самоврядування: законопроекти 
№ 3535; 4742; 2489; 4165; 4091; 

запровадити госпітальні округи, що передбачають новий підхід до 
просторового планування надання вторинної медичної допомоги. 
У межах госпітального округу буде надаватися повний спектр ме-
дичних послуг вторинного рівня. Відповідна постанова була ухва-
лена у листопаді 2016 року. Згідно з нею, Міністерство охорони здо-
ров’я має підготувати перелік і склад госпітальних округів і подати 
його до Кабінету міністрів до 1 лютого 2017 року;   

щодо містопланування, необхідно розширити юрисдикцію органів 
місцевого самоврядування за межами населених пунктів (ухвалив-
ши законопроект № 5253), оскільки в об’єднані територіальні гро-
мади можуть входити від 10 до 50 населених пунктів. Потрібно ви-
значити, що базовим містобудівним документом є не генеральний 
план населеного пункту, а схема планування території громади;  

активізувати діяльність Асоціації об’єднаних територіальних гро-
мад, засновану в листопаді 2016 року, яка має на меті об’єднати 
міські, селищні, сільські ради об’єднаних територіальних громад із 
усіх регіонів України. 

ПЛАНИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
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Реформа виборчого законодавства – одна з найскладніших через брак 
політичної волі вносити будь-які зміни до нинішньої конфігурації. У черв-
ні 2014 року закінчився семирічний термін повноважень 12 із 15 членів 
Центральної виборчої комісії (ЦВК), проте вони і далі обіймають свої по-
сади. Це суперечить демократичним стандартам та європейській практи-
ці, порушує принцип правової визначеності та створює передумови для 
втручання органів та чиновників у діяльність ЦВК. 

Наприкінці 2015 і у 2016 році всі парламентські фракції внесли свої кан-
дидатури до складу ЦВК, а Президент подав звернення щодо призначення 
11 нових членів ЦВК. Проте улітку 2016 року народні депутати не ухвалили 
відповідного проекту постанови № 4790, а отже перезапуск ЦВК відклада-
ється до осені. 

Крім того, бракує консенсусу щодо зміни наявної виборчої системи в 
Україні. Зацікавлені сторони наразі серйозно не розглядають перехід до 
пропорційної виборчої системи з відкритими списками, яку рекомендують 
численні експерти. Варто зауважити, що українська політична верхівка 
має погану звичку розглядати ці питання незадовго до парламентських 
виборів, щоб задовольнити інтереси найвпливовіших політичних гравців. 

РЕФОРМА ВИБОРЧОГО ЗАКОНОДАВСТВА
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ЕКОНОМІЧНІ РЕФОРМИ

Хоча темп економічних реформ потрібно суттєво пришвидшити, у чет-
вертому кварталі 2016 року українська влада все ж здійснила низку по-
зитивних кроків. Вони, зокрема, стосувалися поліпшення умов ведення 
бізнесу та інвестиційного клімату:

Удосконалення державного контролю над бізнесом. Український 
парламент ухвалив низку прогресивних законів про реформу сис-
теми нагляду (контролю) за економічною діяльністю, покликаних 
спростити умови ведення бізнесу і обмежити вплив держави на 
економіку. Ці закони скоротять ризик зловживання повноваження-
ми з боку наглядових органів під час контролю діяльності бізнесу, 
лібералізують процедури нагляду, створять умови для поглиблен-
ня довіри між підприємцями і державною владою, а також допомо-
жуть Україні піднятися на вищу сходинку у рейтингу Doing Business 
від Світового банку. 

1

Пакет законів про реформу системи нагляду (контролю) – це одна з не-
обхідних передумов у перетворенні інспекційних органів з каральних на 
сервісні та дружні до бізнесу. При належній імплементації цьому сприяти-
муть запровадження презумпції невинуватості бізнесу, створення єдиної 
публічної бази перевірок, введення чітких правил застосування критеріїв 
ризику при плануванні перевірок та інші нововведення. Завдяки обме-
женню кількості і тривалості перевірок бізнес економитиме до півмільяр-
да гривень щорічно навіть без урахування штрафів і хабарів, які доводи-
лося сплачувати.

Дмитро Романович 
менеджер групи РПР «Економічний розвиток»
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Спрощення експорту послуг. Український парламент суттєво спро-
стив процедури експортування послуг з України, ухваливши так 
званий «Закон про фріланс». Цей документ став довгоочікуваним 
прогресивним кроком, що його підтримували малі та середні ком-
панії, що працюють з іноземними партнерами. Завдяки ухваленню 
цього закону банки більше не вимагатимуть перекладу контрак-
тів з англійської на українську та вважатимуть інвойси (зокрема 
ті, що підписані електронно) первинними документами. Ці зміни 
позитивно вплинуть на чималу частку ринку. За даними Державної 
служби статистики, лише у 2014 році український бізнес здійснив 
експорт послуг на загальну суму близько $ 11,5 млрд. За підрахун-
ками експертів, спрощення контролю за експортом послуг гаран-
тує додатковий притік до країни іноземної валюти у розмірі до  
$ 300 млн – раніше ця валюта залишалася у закордонних платіжних 
системах.  

Скасування 367-ми застарілих регуляторних актів щодо регулю-
вання бізнесу. В 2016-му Кабінет міністрів скасував 367 офіційних 
документів, що обмежували діяльність бізнесу і створювали ад-
міністративні бар’єри для прозорих економічних відносин. Деякі  
з цих актів були ухвалені ще за часів Радянського Союзу і не відпо-
відали сучасній реальності. Скасування цих актів – важливий крок 
до обмеження впливу держави на економіку та до удосконалення 
ділового клімату в Україні. 

Внесення прогресивних антикорупційних поправок до Податко-
вого кодексу. У грудні 2016 року Парламент ухвалив поправки до 
Податкового кодексу, які мінімізують можливості для корупції у 
фіскальних органах і створюють умови для посилення сервісної  
(а не каральної) функції Державної фіскальної служби. Експерти 
вважають, що відповідний закон створить можливості для зруй-
нування багатомільярдних корупційних схем у податковій сфері,  
а також сприятиме поліпшенню інвестиційного клімату в Україні. 

Деякі позитивні зміни відбулися в енергетичному секторі. Зокрема, 
Парламент ухвалив закон про Національну комісію, що здійснює держав-
не регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг. Експерти 
вважають, що заснування незалежного державного регулятора в енер-
гетичному секторі – ключова умова успішної реалізації енергетичної ре-
форми, яку Україна зобов’язалася втілити в рамках Угоди про Асоціацію 
між Україною та ЄС. Тепер, коли існує законодавче поле, що визначає ді-
яльність регулятора, потрібно гарантувати його прозорість, публічну під-
звітність та незалежність від політики й бізнесу.

2

3

4
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Експерти РПР із економічного розвитку пропагуватимуть такі зміни на 
початку 2017 року:

створити фінансову поліцію – новий державний орган із аналітич-
ними й слідчими повноваженнями, що має замінити каральну по-
даткову поліцію;  

удосконалити процедуру уникнення банкрутства і відновлення 
платоспроможності;

сприяти подальшій лібералізації державної монетарної політики;

зміцнити відповідальність за недотримання законодавства про 
прозорість і державний контроль над використанням державних 
коштів;

створити умови серед державних стейкхолдерів і громадськос-
ті для скасування мораторію на продаж сільськогосподарських  
земель.

ПЛАНИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
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ОХОРОНА ДОВКІЛЛЯ

4 жовтня 2016 року Парламент ухвалив у цілому системні законопро-
екти у сфері охорони довкілля, а саме «Про оцінку впливу на довкілля» 
(№2009 а-д) та «Про стратегічну екологічну оцінку» (№3259). Вони запро-
ваджують європейські стандарти і прозорі процедури проведення еколо-
гічної оцінки при ухваленні планувальних рішень на державному і міс-
цевому рівнях та спрямовані на імплементацію відповідних директив ЄС 
відповідно до положень Угоди про асоціацію України з ЄС.

Однак Президент України Петро Порошенко заветував їх та повернув 
до Верховної Ради з пропозиціями. Схоже, що в цьому випадку, інтереси 
бізнесу взяли гору над запровадженням чітких і прозорих правил у сфері 
захисту довкілля. Як констатують експерти РПР, пропозиції Президента не 
сформульовані належним чином і є такими, що їх фактично неможливо 
поставити на голосування, як того вимагає Регламент ВРУ.

Щоб гарантувати ухвалення цих законів, група «Охорона довкілля» 
Реанімаційного Пакету Реформ провела низку публічних експертних об-
говорень і переговорів зі стейкходерами з боку влади та бізнесу, а також 
опублікувала низку заяв РПР та аналітичних публікацій у національних 
медіа. Втім, на пленарному засіданні Парламенту у січні 2017 року проект 
закону «Про стратегічну екологічну оцінку» (№3259) відхилили, а розгляд 
законопроекту № 2009 а-д перенесли на наступний пленарний тиждень.

Критично важливо врятувати закон «Про оцінку впливу на довкілля», 
відправивши його на доопрацювання у профільний комітет з охорони до-
вкілля і згодом повторно подавши до Парламенту. Якщо депутати цього 
не зроблять, запровадження реформи охорони довкілля відкладеться ще 
щонайменше на рік. 
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МЕДІА РЕФОРМА

Ключові зміни в медіа сфері стосувались двох важливих реформ: ство-
рення суспільного мовлення та роздержавлення друкованих ЗМІ.

23 листопада 2016 року Кабінет Міністрів України затвердив Пере-
лік друкованих засобів масової інформації та редакцій, реформування 
яких здійснюється на першому етапі роздержавлення. До списку увійшли  
244 державні та комунальні друковані ЗМІ та редакції, які ще на почат-
ку року зголосилися бути лідерами реформи. Затвердження Переліку на-
решті дало старт процесам виходу органів влади із засновників видань.

У жовтні 2016 року ліквідували останні юридичні особи колишніх об-
ласних державних телерадіокомпаній, що завершило процес формування 
об’єднаної Національної телекомпанії України і дало змогу провести оцін-
ку майна, яка була критична для ухвалення статуту ПАТ НСТУ. 28 грудня 
2016 року Уряд ухвалив Статут НСТУ, що дало можливість зареєструвати 
суспільне мовлення як юридичну особу 19 січня 2017, вступити у повнова-
ження Наглядовій раді та розпочати процес обрання правління на почат-
ку 2017 року.

Всупереч вимогам закону, не вдалось забезпечити повноцінне фі-
нансування суспільного мовника у 2017 році. В ухваленому Державному  
бюджеті на 2017 рік закладено лише 75% від передбаченої законом суми 
на фінансування НСТУ. Уряд має переглянути бюджет Суспільного мовлен-
ня за підсумками першого півріччя і вирішити питання дофінансування.

Актуальним питанням також залишається внесення системних змін до 
законодавства у сфері аудіовізуальних медіа послуг. Процес розробки від-
повідного законопроекту був призупинений для ухвалення точкових змін.
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Наступні кроки, спрямовані на реалізацію реформи, мають бути такими:

гарантувати належні вибори голови і членів правління ПАТ у січні-
квітні 2017 року, що мають бути організовані Наглядовою радою, 
яка вступить у повноваження у січні 2017, у момент реєстрації ПАТ 
НСТУ. Після вибору керівників розпочнеться процес внутрішньої 
реструктуризації ПАТ і підготовки до нового телесезону. Експерти 
РПР надаватимуть постійну юридичну підтримку у цьому процесі;

остаточно затвердити поправки до закону «Про реформування 
державних і муніципальних ЗМІ» з метою усунення недоліків, які 
заважають його імплементації. Подання поправок до Парламенту 
має стати одним із ключових кроків медіа реформи.

Серед пріоритетних напрямів змін також розробка експертних 
пропозицій щодо регулювання аудіовізуальних медіа послуг, зокрема, в 
частині перегляду і посилення інституційної і регуляторної спроможності 
Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення, а також 
щодо впровадження обмежень та додаткових вимог для передвиборної 
агітації в ЗМІ.

ПЛАНИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
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+38 (067) 401 20 48 

rpr.org.ua 

platforma.reform@gmail.com 

facebook.com/reanimation.package.of.reforms 

Київ, вул. Ольгинська 6, перший поверх, офіс 21 

Ця публікація видана за підтримки Європейського Союзу та Уряду Швеції у рамках 
проекту «Посилення коаліції РПР», який впроваджується Центром демократії та 
верховенства права. Зміст цієї публікації є виключною відповідальністю Центру 
демократії та верховенства права і в жодному разі не відображає погляди Євро-
пейського Союзу чи Уряду Швеції.
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